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RESUMEN SIMPLE

Practicas de conductores de locomotoras. Aportesalnerabilidad y a la confiabilidad
del sistema ferroviario

Las ultimas catastrofes ferroviarias ocurridas egeAtina reeditaron el debate en torno a
la seguridad del servicio de transporte ferroviadiote las consecuencias en términos de
victimas fatales y heridos existe una mirada phrgize pone el acento en las
vulnerabilidades técnicas, dejando en un segun@dmoplo incluso ignorando, la
interaccion de los factores organizacionales, despaindividuales de la que deriva todo
evento catastrofico. Para superar los sesgos yationes del enfoque epistemoldgico
técnico-ingenieril se propone un estudio centradolas practicas cotidianas de los
operadores de locomotoras. La perspectiva de engdisanclara en la subjetividad de los
trabajadores implicados en el proceso de trabajgemplando sus trayectorias laborales
y experiencias de riesgo vividas, enfoque que Eoedrevidencia el impacto paradojal

del factor humano sobre la confiabilidad y la vusiglidad de los sistemas a riesgo.



RESUMEN EXPANDIDO

OBJETO

En los ultimos afios ocurrieron dos accidentes dmn ggnvergadura en la linea
metropolitana del transporte ferroviario de passjeldno de ellos en febrero de 2011 y
el otro en marzo de 2012. El primero en la linea Bartin operada por la Unidad de
Gestion Operativa Ferroviaria de Emergencia (UGOF&) un tramo de
interoperabilidall con la empresa Ferrobaires S.A. El segundo seujoraeh la linea
Sarmiento - Transportes Buenos Aires S.A. (TBA)

El tren de Ferrobaires embistié a la formacionalriea San Martin que se encontraba
detenida en proximidades de la localidad de SanudligMas all4d de las menciones
referidas a la laxitud en los controles, las coiodies del material rodante, las sefiales
luminicas y el sistema de frenos - ya que dosmsatese encontraban anulados- la
principal causa identificada por diversos actoesg. (empresa, medios de comunicacion,
etc.) apuntd al factor humano: la distraccion dmbductor y su ayudante. (Fuente:
Resolucion Juez Yjal). Por otro lado, en la liBaamiento el tren no detuvo la marcha y
embistid el paragolpe en la estacion Once. Nuevamnén distraccion y la inoperancia
del conductor son sefialados como causantes ddioeveanbos accidentes dejaron una
gran cantidad de victima®n el consecuente impacto en la opinion publica.

En este marco, vuelve al centro de la escena syjaig/ la seguridad del servicio
ferroviario de pasajeros, instalando el debateoemotal estado de las vias y material
tractivo, la gestion de los concesionarios, losglibs otorgados y el funcionamiento de
las lineas.

En nuestro pais las investigaciones y la infornra@nd torno a esta problematica son

escasas. Por ende, nuestro interés se centrdueliiaesas condiciones de riesgo laboral,

! Interoperabilidad es utilizado habitualmente para sefialar la interaccién de dos sistemas
compartiendo informacién y conocimiento. En el ambito ferroviario se comenzé a utilizar con la
posibilidad de circular por la red ferroviaria sin detenerse en las fronteras para cambio de
locomotoras y/o conductores (De la Garza y Poy, 2009).

2 Luego del accidente el gobierno nacional, tras el decreto 793/12 publicado en el Boletin Oficial
el 24/05/2012, le quita la concesién a TBA de las lineas Sarmiento y Mitre y se la otorga a una
nueva unidad de gestion conformada por Ferrovias y Metrovias.



las representaciones de los trabajadores del &ariog las practicas que desarrollan para

gestionarlo.

OBJETIVO

Nuestra intencion es dar cuenta de las practidédiantas del personal de la locomotora
y su vinculacion con la vulnerabilidad y la conflaad de la organizacion. A partir de
una perspectiva anclada en la subjetividad derédmfadores que estan implicados en el
proceso mismo de trabajo y teniendo en cuentaraysctorias laborales y experiencias
de riesgo vividas, en qué medida y de qué manerapiacticas repercuten en la

confiabilidad del proceso de trabajo

METODOLOGIA

El estudio se llevd a cabo a través de un andisditativo de un estudio de caso. La
eleccion de llevar adelante una investigacion e d¢ualitativa se vincula principalmente
a dos razones. Una de ellas responde a nuestrquenépistemologico y y la otra a la
relacion entre nuestro objeto de estudio y losasskg la investigacion cualitativa. En el
primer sentido nuestra posicion se relaciona conpaladigma interpretativo o
constructivista (Guba y Lincoln, 1994; Vasilachis @ialdino, 1992, 2003, 2006) que
considera que la realidad es construida por lasopes de la situacion que se analizay la
forma en que puede ser conocida la realidad es/@side las representaciones. Respecto
de la segunda razon hay una serie de rasgos dfdak de la investigacion cualitativa
(Maxwell, 1996; Vasilachis de Gialdino, 2006) slmo comprender los significados
que los actores dan a sus actos, entender el torgaxel que acttan y la particular
solidez que radica en el conocimiento que propoeciacerca de la dinamica de los
procesos sociales, del cambio y del contexto sagiel la hacen propicia para abordar
nuestro objeto de estudio.

Hemos seleccionado para nuestro trabajo de campstetio de caso de la linea
metropolitana Belgrano Sur (BS). Los estudios deogason construidos a partir del
establecimiento de limites por parte del investiga®e centra en un namero limitados
de hechos y situaciones dando mayor importancia @réfundidad mas que a la
generalizacion de los resultados (Neiman y Quar20@6; Einsenhardt, 1989).



El trabajo en el terreno tuvo un marcado caraatscriptivo que se complementa con
instancias explicativas. EI método de recolecciémaltos utilizado involucro entrevistas
semiestructuradas individuales y grupales, coneemsas informales, y observaciones

de situaciones de trabajo.

RESULTADOS

Las conclusiones permiten identificar que el fattomano no es ni el Gnico ni el méas
importante factor de vulnerabilidad en las orgarim@es y el analisis de accidentes
como lo sostiene elmainstream de la literatura del analisis de accidentes.
Paradojalmente, el factor humano es fuente de rabilglad pero también de

confiabilidad. Adicionalmente, otros factores vilamos a las condiciones de trabajo
como los dispositivos organizacionales y la orgariilm del trabajo (e.g. como el

ambiente fisico, tecnologico, de seguridad) y faestaontextuales suman importancia a

los componentes de vulnerabilidad de la lineaderre
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